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OZET

Kuhn’un (1969) bilim tarihine ¢ok farkli yaklasimlar igeren eserinde, yazar kabaca bilim yapmanin ana esaslarimi
paradigma olarak adlandirmis olup bu esaslarin zaman i¢inde degistigini belirtmistir. Yazar, paradigmatik degisime
iliskin baz1 temel unsurlardan bahsetmis olup s6zii edilen kavramlardan, verili bir ddnemin temel bilim mantig1 olarak
ifade ettigi paradigma, paradigmatik degisimlerin karsilastirilmasina atifta bulunan es 6lgiilmezlik ve paradigmatik
degisime deginen devrim kavramlarinin 6ne ¢iktig1 belirtilebilecektir. Kuhn’un degindigi bu kavramlarin zaman iginde
pek cok farkli bilim alanlarindaki yansimalarina deginildigi ifade edilebilecek olup sozii edilen uygulamalarin pek
¢ogunun sosyal bilimlerden ziyade doga bilimlerine iliskin oldugu belirtilebilecektir. Bu baglamda, ¢aligmanin amaci,
Kuhn tarafindan belirtilen ve bilimsel devrimlere iliskin kavramlara, ekonomi bilimi alaninda yasanan ve bahse konu
alam derinden etkiledigi kaydedilen Klasik goriisten Keynesci ekonomiye gecis konusu gergevesinde deginilmeye
caligilacaktir. Diger bir ifadeyle, soz konusu bu degisimin paradigmatik bir devrim olarak nitelendirilebilecegi
degerlendirilmekte olup degisim yukarida belirtilen ii¢ temel kavram baglaminda ele alinmaya ¢aba gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Paradigma, Evrim, Bilimsel Devrim

ABSTRACT

In the work of Kuhn that has different approaches on history of science, writer terms the main principles of making
science as paradigm and utters that these principles has changed over time. Kuhn mentions about some basic components
of paradigmatic change and it is said that three of them are important. The first of them is paradigm which is described
as the main stream of making science in a given period, the other one is about comparison of paradigmatic changes, and
the last one is revolution of paradigms. These components has been subjects for different studies that is about the changes
in reflections diverse scientific revolutions but most of them are on natural sciences rather than social sciences. The main
aim of this paper, to touch on the components about paradigmatic changes that is mentioned by Kuhn on the scope of
transition from Classical view to Keynesian view in the area of economy. In other words, this transition can be considered
as a paradigmatic revolution, therefore it can be evaluated through the glass of these three components.

Keywords: Paradigm, Evolution, Scientific Revolutions

1.GIRIS

Thomas S. Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli eserinde, Kuhn bilim tarihine o giine kadar
yaygin olarak kullanilan bakis ac¢isindan ¢ok farkli bir gozliikten bakmistir. Bilim felsefesi alaninda,
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bilginin dogusu ve ilerleyisi konusundaki acgiklamalarina ve varsayimlarina bakildiginda Kuhn’un
kuramlarina 6zellikle {i¢ yonden ¢ok saldirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki paradigma
kavrami ve bu paradigmalarin degisim siireclerini anlattig1 bilimsel devrim fikir, es Olc¢lilemezlik
goriisiiniin gegersizligini ifade eden goriisler, digeri ise Kuhn’un Darvinci evrim kuramiyla kurdugu
analojinin yanlighgin iddia eden goriistiir. Kuhn’a kars1 olan goriislerin yan1 sira, onu destekleyen
goriislerin de sayist oldukga fazladir fakat bu ¢alisamada Kuhn’un fikirlerinin gegerliligi, ekonomi
biliminde yasanan paradigmatik degisim, Klasik goriisten Keynesci ekonomiye ge¢is goz Oniine
alinarak elestirel bir bakis agisiyla incelenmeye calisilmaktadir. Ornek olarak ekonomi biliminin
secilmesi ise Kuhn’un bu bilime duydugu saygidan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kuhn’a gore
ekonomistler, diger sosyal bilimcilere gore bilimsel konumu hakkinda ¢ok daha az kaygi duyulan bir
bilim ortaya koymuslardir (Kuhn, ¢ev.,1969).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kuhn’un Goriisleri ve Karsi Elestiriler

Genel anlamda, Kuhn’u daha iyi anlamak i¢in kullandig1 temel birkag terime iligkin farkli goriisleri
dikkate almanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Kuhn’un bilim felsefesi diinyasina getirdigi en
iddiali kavramlardan biri paradigma kavramidir. Masterman’e gore Kuhn eserinde paradigma
sOzctiglinti 22 degisik anlamda kullanmistir (Kuhn,. ¢ev.,1969). Bu iddia paradigma kavraminin tam
olarak belirsiz oldugunu, bu yiizden, Kuhn’un hipotezlerinin ciddi olarak sorgulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Fakat Kuhn kitabina sonradan ekledigi boliimlerde, bu iddialara yanit vermektedir.
Kuhn paradigma kavraminin yirmi iki degil fakat iki degisik baglamda kullanildigini kabul etmistir.
Bunlardan ilki, bilim toplulugunun {iyeleri tarafinda paylasilan ve o alana ait tiim inang, deger ve
tekniklerin biitiinii olarak diisliniilmesi gereken sosyolojik olarak da nitelendirilen anlam; digeri ise
model yahut 6rnek olarak kullanilan, temel olarak tiim bulmaca ¢dziimlerinde kullanilan ve bir arag
olarak diisliniilmesi gereken anlamdir (Kuhn,. ¢ev.,1969). Kuhn bu goriislerinde kavramin aslinda
celigkili degil, aksine agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu savunmaktadir. Ayni sekilde, Barnes da
(Pinch, 2007) paradigmanin aslinda bilissel ve sosyolojik olarak iki ayri baglamda incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Hatta Barnes, ilkel kabilelerin anlagilmasi1 da dahil olmak tizere, Kuhncu
paradigma kavraminin biraz genisletilerek yardimci olacagmi iddia etmektedir (Pinch, 2007).
Azande’lerin bityliciilik ritiiellerini veya Kalabari’lerin hastalik tedavi yontemlerini, Kuhncu “gtinliik
(veya normal) bilim” olarak tanimlanabilecegini savunurken, ilkel dinlerin de birer paradigma
oldugunu savunmaktadir (Pinch, 2007). Kuhn’un diisiince sisteminde paradigma degisimlerinin ii¢
onciilii oldugu ileri stiriilmektedir (Pieterse, 1998). Bunlar; paradigmanin bir meta teori olarak
goriilmesi, uygulayicilar1 tarafindan kabul edilmesi ve o anda hélihazirda kullanilmakta olan
paradigmadan daha iyi ve gegerli bir problem ¢6zme kapasitesini kanitlamasidir (Pieterse, 1998).
Bunun yaninda, Lakatos bilim tarihinin ¢esitli donemlerinde seri teorilerin bir araya gelerek bir
“stireklilik” arz ettigini dile getirmistir (Bloor, 1971). Bu fikri ile Kuhn’un normal bilim tezine ¢ok
yakin bir agiklama yapmustir. Bununla birlikte, Kuhn’u genel olarak elestiren goriisler de vardir.

Kuhn’a yonelik suglamalarin biiyiik bir boliimii onu bilim disilikla ve rasyonel olmamakla
suclamaktadir (Kuhn,. ¢ev.,1969). Bilindigi gibi, Kuhn’u bilimsel olmamakla sug¢layanlarin ¢ogu
mantiksal pozitivizm goriisiinii savunmaktadirlar. Fakat bu goriisiin en {inlii isimlerinden biri olan
Carnap’in, Kuhn’un eserini pozitivist bir yaymnda yaymnlamasi Oliveira (2007) tarafindan “truva
atma” benzetilmistir (Oliveira, 2007).  Buna karsin, Reisch (1991) ise Carnap’in bunu
yayinlanmasimin nedeninin Carnap’in aslinda Kuhn’un goriislerine katilmakla birlikte, kendi
goriisine ciddi bir rakip olmamasindan kaynakladigini iddia etmektedir (Reisch, 1991). Yani
Kuhn’un goriisliniin zayif olarak algilandiginin altin1 ¢cizmektedir. Fakat baska bir goriise gore ise
Carnap ile Kuhn diisman gibi goriinen iki miittefiktir (Irzik ve Griinberg, 1995). Kuhn’a kars1 olan
goriislerden biri de Karl Popper’a aittir (Ricci, 1977). Popper’a gore bilimsel bilgi i¢in bilim yapma
eyleminin test edilebilirlik, yanlislanabilirlik, deneysellik ve sonugtan ¢ok yontemin énemli olmasi
gibi o6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bir kuram yanlislanamadig siirece dogrudur ilkesi ile
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Popper, Kuhn’un aksine dogru bilginin varliim kabul eder (Ricci, 1977). Buna ek olarak,
yanlislanamazlik teorisini kabul etmeyen kimsenin kendini bilim adami olarak adlandirmamasi
gerektigini ¢iinkii bunlarin bilimsel bilgiden degil bir nevi dogmatizmden yana olduklarini savunan
Popper, bilim adamlarinin yanlislanamazligi alt etmek icin bu tarz ¢ok siddetli ve karsi stratejiler
hazirlamadiklarini iddia etmektedir (Krige, 1978). Bu, Kuhn’un savundugu fikirlerle ¢elismektedir.
Ciinkii Kuhn’a gore belli bir paradigmaya inanan bilim adamlari, o paradigmanin yikilmamasi veya
yanlislanmamasi i¢in canla basla savasmaktadirlar (Kuhn,. ¢ev.,1969). Her ne kadar bilimde
dogmatizmin yeri olmadigini diisiinse de Popper, kisa donemler i¢in bunun gerekli oldugunu
diisinmekte ve Kuhn’un normal bilim diisiincesine yaklasmaktadir (Krige, 1978). Buna karsin,
Kvasz’a (1999) gore bilimsel devrimler Kuhn’un iddia ettiginin aksine, tek tip degil {i¢ tiptir: Bunlar,
ideallestirme, tekrar sunma ve nesnelik olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda Kvasz, baska bir
siiflandirmanin da miimkiin oldugunu belirtmekte ve bunu da iki ana baslikta incelemektedir.
Bunlardan ilki, Rus kdkenli olarak tanimlanan ve “bir 6nce var olanin geri doniilmez bir sekilde devre
dis1 kaldig1 ve yenildigini” savunan gbriis, ikincisi ise Fransiz-ingiliz kokenli olan ve bir dncekinin
varhigin siirdiirdiigiinii fakat 6nemini biiylik dlgiide kaybettigini iddia eden goriistiir (Kvasz, 1999).
Kuhn’un eserinde genel olarak birinci goriis hakim gibi goriinmektedir fakat bu aragtirmada ikinci
goriistin benimsedigi fikirler agiklanmaya calisilacaktir.

Nitekim Ricci (1977) bu goriislerin Kuhn tarafindan ¢iiriitiildiiglinii iddia etmektedir. Kuhn, aslinda
bilim tarihinde yontemlerin degil, kisisel se¢im ve psikolojik kosullarin 6nemli oldugunu vurgulamis
ve bunu gayet acik bir sekilde kanitlamistir. Bunun yaninda, Kuhn’un nesnel olarak giivenilirligi
kabul edilen higbir bilginin olmadigi iddiasi, Ricci tarafindan hakli goriilmektedir (Ricci, 1977).

Bloor’a (1971) gore Kuhn ve Popper’in en ¢ok yaklastiklar1 yer “yanlislama” tezindedir. Ciinkii her
ne kadar Kuhn, bu tezi kabul etmese de sanki bu tezi verili olarak alip agiklamalarmma devam
etmektedir. Kuhn’a gore bir anomali bas gostermeye bagladigi zaman higbir mantiksal kriterin
gecerliligi olmaz ve bir anlamda o zaman ki hakim goriisler “yanlislanmis” olur (Bloor, 1971). Kuhn
kuramlarin test edilmesi konusunu, bilimsel ilerlemenin temel bir degiskeni olarak gérmedigi i¢in
Watkins tarafindan elestirilmistir. Kuhn’a gore bir teori teste tabi tutulmadan 6nce terk edilebilir ama
problem ¢dzme gelenegini slirdiirdiigii stirece terk edilmez. Watkins bu goriise kars1 bir 6rnek olarak
“Kepler Yasalarmi” ve “Newton Yasalarini” vermektedir. Newton yasalari ortaya ¢iktiginda
Kepler’in yasalar1 hala problem ¢ézmekte kullanilmaktaydi fakat baska bir kuramla degistirildi
(Bloor, 1971). Yani problem ¢6zme konusunda higbir sorunu olmayan bir kuram, Kuhn’un iddiasinin
aksine, yeni bir kuramla yer degistirmektedir. Buna ek olarak, yanliglamacilik fikrinden hareketle,
yeni ortaya ¢ikmis teorilerin, dogustan cevresinde bir ¢cok reddedilmis teori ile dogdugunu fakat
yalnizca yanlislanmayanin hayatta kaldigin1 belirtirken, aslinda Kuhn’un anomali tezine benzer bir
resim ¢izmektedir (Bloor, 1971).

Kuhn’u elestirenlerin hedef tahtasinda merkeze koyduklar1 goriislerden biri es oOlclilemezlik
konusudur. Es 6l¢iiye vurulamazlik veya es olclilemezlik kavrami, Kuhn’un eserinden 6zellikle 10.
ve 11. boliimlerde ve kitabina sonradan ekledigi ve gelen elestirilere yanit niteliginde olan boliimlerde
yer almaktadir. Kuhn’ a gore birbirine rakip olan kuramlar kullandiklar1 s6z dagarcigi ve dogaya
bagladiklar1 terimler acgisindan birbirinden farklidir. Bu sebeple, herhangi bir kuramin bir digerine
tstiin olma fikri yanlis ve bu fikrin kanitlanmasi olanaksizdir. Buna bagli olarak, es olgiiye
vurulamayan kuramlari savunanlar, birbirleriyle hicbir sekilde iletisim kuramamaktadir, sonug olarak
kuram secimi lizerine yapilan bir tartismada gecerli nedenlerin hi¢bir yeri kalmamaktadir, bunu
yerine, kuramin kisisel ve 6znel nedenler yiiziinden se¢ilmesi gerekmektedir. Her iki tarafin yapmasi
gereken sey, ikna yoluyla 6tekini kendi safina katmak olmalidir (Kuhn, T.,¢cev.,1969). Kuhn’un iddia
ettigi ikna siirecinin onkosulu “¢eviri” yapmak ve ortaya ¢ikan bu iletisim kopuklugunu gidermektir.
Kuhn’a gore, iki kuram arasinda farkli anlamlarda kullanilan terimlerin birbirilerin dilinde
aciklanmasi olarak tanimlanan ceviri siireci, taraflarin dolayli olarak birbirlerinin hatalarini ve
sevaplarin1 degerlendirmelerine olanak saglamakta ve ikna etmeyi kolaylagtirmaktadir (Kuhn,
cev.,1969). Buna karsin, Maxwell (2002) “Standart Ampirizm” olarak tanimladig1 goriisii; kanit,
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basitlik, anlamsal birlik ve agiklayict glic gibi degiskenlerin dikkate alinarak yapilan
degerlendirmeleri, bilgiye ulasmaya calisan tiim kuramlar i¢in yansiz olarak isledigini varsayan bir
akim veya arag olarak degerlendirmektedir. Yaptig1 siniflandirmada, ¢ogunun aksine, Kuhn’u da bu
goriislin altinda yer alan listeye almaktadir. Yani Kuhn’u bir nevi ampirik bilim adami olarak
nitelendirmektedir (Maxmwell, 2002). Meiland’a (1974) gore ise paradigmalar arasi 6l¢iit “problem
cozebilme yetenegi”dir. Meiland siki bir Kuhn taraftar1 olarak nitelendirilmektedir, Kuhn’un aslinda
nesnellik ve dolayisiyla bilimsellik goriisiine karsi degil, aslinda, tam aksine, onun savunucusu
oldugunu iddia etmektedir. (Meiland, 1974). Bunu iddia ederken iki farkli goriisii savunmaktadir.
Bunlardan ilki, “Bagimsiz Standartlar Nesnelligi” olarak niteledigi ve paradigmalarin test edilmesi
icin kullanilan standartlarin mevcudiyetini gosteren kavramlarin varliginin Kuhn tarafindan en
azindan gozlem dikkate alminca, kabul edildigini savunmasidir. Ikincisi ise, “Paylasilan Bagimsiz
Standartlar Nesnelligi” olarak tanimladig1 ve kuramlardan bagimsiz standartlarin varligini ve bunlarin
tim kuramlara uygulanabilecegini savunan kavramin, smirlarinin biraz genisletilerek de olsa,
Kuhn’un eserlerinde rastlanildigini iddia etmesidir (Meiland, 1974). Meiland’in bu goriisiinii yersiz
bulan Siegel (1976) ise, aslinda Kuhn’un rakip paradigmalarin es 6l¢iilemezligini kabul etmesiyle ile
boyle standartlar1 bastan reddettigini kaydetmektedir. Ciinkii, Kuhn’da yer alan anomali goriisiiniin
kabulii; paradigmalar arasi ussal olmayan se¢imi ve paradigmalardan bagimsiz 6l¢iim araglarinin
varligini kabul etmedigi i¢in es 6l¢iilmezligi destekler ve onaylar (Siegel, 1976). Cogu pozitivist igin
birbirini izleyen kuramlar birbirlerini igerir veya tamamlarlar. Her ikisi de ayni doga pargasini
meydana getiren nesneleri ve iliskileri kapsamli olarak agiklamak amacindadir. Fakat iki kuramin 6ne
stirdiigli gortisler farklidir, ¢linkii her ikisindeki kavram ve iliskilerin kullanimlari i¢in gerekli olan
ampirik kosullar ya da baglamlar farklidir. Eger gzlemler bu kuramlardan birini giderek daha fazla
dogruluyorsa, bu kuram digerinden daha fazla sey agikliyor, yani eski kurama gore ampirik bilginin
icerigini genisletiyor demektir (Sankey, 1993). Kuhn’un es dl¢ililemezlik goriisii Meynell (1975)
tarafindan sadece yanlis olarak goriilmemekte ayni zamanda bu goriisiin hem politik hem de sosyal
acidan ¢ok tehlikeli oldugu iddia edilmektedir. Cilinkii bilim diinyasinda meydana gelebilecek bu tarz
bir goriis ayriligi, diger toplumsal alanlarda da bir diizensizlige ve karmasaya yol agabilir. Buna ek
olarak, bilimsel bir “nétr dilin” varligin1 da yadsiyan Kuhn, bilime olan giiveni azaltabilir ve
bilimsellikten muhtemel sapmalar1 kolaylastirabilir (Meynell, 1975). Bird’e (2003) gore bilim
felsefesinde, Kuhn gergekeilik karsiti tezleri savunan tek kisi degildi. Van Fraaseen’in insaci
gorgiilciiliigi de bu tarz bir tutum igindedir (Bird, 2003). Bu goriise gore farkli ve birbiriyle
kiyaslanamaz olan kuramlar ayni gézlemsel sonuglardan ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu tez dogru ise
gorgiil olarak birbirinden ayrilamayan kuramlar, birbirilerinden taksonomik olarak, yani sinifsal
olarak, ayrilmaktadir. Bu teze gore bilimin amaci “gercegi” bulmak degil, gorgiil yeterliligi
saglamaktadir. Ciinkii elimizde verilere uygun binlerce teori bulunmaktadir. Her ne kadar bunlar
cesitli metotlarla bir elemeye tabii tutulup sayilar1 azaltilsa da, hala binlerce teori ayni veri setine
dayanarak elde edilebilmektedir. Fakat bir teorinin yaninda veya karsisinda olan tiim mantiksal
iddialar gozlemsel bilginin bir bolimiine dayandigindan, artik onemli olan dogruluktan ziyade
kuramin gorgiil olarak yeterli olmasidir. Bu da Kuhn’un sinifsal olarak es dl¢iilemezlik tezi ile ayni
dogrultudadir. Yani birbirinin diline c¢evrilme ihtimali diisiik olan kuramlar, Kuhn’a ve
Feyeranbend’e gore sinifsal olarak es 6l¢iilmezdir (Bird, 2003). Bird teorileri gorgiil yonden yeterlilik
bakimindan ii¢ grupta incelemektedir. Ilk grupta, kuramsal olarak benzer, aym &lgiim araglarini ve
denklemlerini kullanan fakat bu denklemlerdeki degiskenlere farkli degerler veren kuramlar, 6rnegin
Planck sabitine farkli degerler veren Kuantum A ve Kuantum B teorileri. ikinci olarak, smifsal olarak
ayni fakat yapisal olarak farkli olan kuramlar. Bunlar fakli yollar ve metotlarla ayn1 sonuglari
¢ikaranlardir, drnegin Newton’un yercekimi kanunu ile Clairaut ve Euler’a ait kuramlar. Ugiincii ve
son grupta ise sinifsal olarak birbirinden farkli kuramlar yer almaktadir. Bunlar farkli oranlar ve
formiiller kullanan kuramlardir, 6rnegin Priestly’in flojitson kurami ile Lavoisier’in oksijen kurami
sinifsal olarak farkli kuramlardir (Bird, 2003).
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Buna karsin, Theodorou (2004) Kuhn’un paradigma taniminda yer alan “paradigmalarin aslinda farkli
diinyalar icinde calistiklar1” tezinin diizeltilmesi gerektigini savunarak; aslinda, Kuhn’un eserinde
bastirilmig bir sekilde bulunan iki farkli paradigmanin “farkliliklar iginde ayn1 (same in different)”
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Kuhn gibi, Theodorou da bilim adamlarinin gercegi gorme
konusunda o6znel oldugunu ve gergekligin sosyal olarak insa edildigini ileri slirmektedir
(Theodorou,2004). Benzer bir destek de, Bokulich’ten (2006) gelmektedir. Bokulich’e gore
Heinsberg’in “Kapali Teorisi” ile Kuhn’un bilimsel devrimleri biitiinciiliik yaklasimi ve es
oOlgiilemezlik yoniinden birbirine benzetmektedir. Heinberg’in teorisinde yer alan ve her bir teori
kendi farkli ve kapali oriintii sistemine sahiptir goriisii, Kuhn’un es olgiilemezlik fikrine oldukca
yakinidir. Her ne kadar es ol¢giilemezlik kelimesini direkt olarak kullanmasa da, Heinsberg’e gore
farkli kuramlar, ilk olarak, ayni terimleri kullansalar da, bu kavramlara farkli anlamlar yliklemektedir.
Bunun yaninda, her bir kuram, kendi kavram sistemine sahiptir ve bu kavramlar anlamsal olarak sik1
sikiya birbirine bagl oldugundan diger bir kurama veya baglama aktarilamaz (Bokulich, 2006). Ayni
sekilde, Scheffler de (1972), Kuhn’un es dlgiilemezlik kavramini iki ydonden elestirmektedir. ilk
olarak Kuhn’un rakip kuramlar kavramindan yola ¢ikarak iddia ettigi diisiincelerin tutarsizligindan
bahseden Scheffler’e gore; eger gercekten kuramlar arasi bir rekabet s6z konusu ise, rakip kuramlar
icin gegerli ve ortak bir dl¢lim aracinin var olmasi gerektigini savunmustur (Scheffler. 1972). Yani
kuramlarin birbiriyle karsilastirilabilir oldugunu dile getirmistir. Ikinci olarak, “ikincil diizen es
Ol¢iilemezligi” olarak adlandirdigr goriisiinde ise, Kuhn’u kuramlarin kendi 6liim araglarini kendisi
yarattig1 fikrini elestirmis ve kendi kendini dogrulayan kuramlar fikrine karst ¢ikmistir. Ciinkii bir
kuramin kendi 6l¢tim kriterlerine gore dogru olarak kabul ettiklerinin, karsit goriisiin 6l¢tim kriterleri
tarafindan yanlis olmasi gerektigi fikrini savunan Kuhn, Scheffler’e gore igsel kriterler ile yani
kuramin problem ¢6ziim yollar1 ile digsal kriterleri, yani kuramin gegerliligine karar veren olgiitleri
birbirine karistirmaktadir. i¢sel kriterler, digsal kriterlerden bagimsiz oldugundan, es dlgiilemezlik
fikri bir yanilgidan ibarettir (Scheffler, 1972).

Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisina iligkin goriislerine karsit olan tepkilerin belki de en nemli
kaynaklarindan bir digeri de Kuhn’un bilimsel devrimleri ile evrim kurami arasinda kurdugu
analojinin yersiz ve uygunsuz oldugunu iddia eden goriislerdir. Kuhn’a gore bilimsel ilerleme ve
biyolojik evrim birbirine yakin bir seyir halindedir. Ilk olarak, ikisi de geri dondiiriilemez ve amagsal
bir yapiya sahip degillerdir. Bunun yaninda, devrimsel olan bilimsel ilerleme ile evrimsel biyolojik
ayiklanma hayatta kalabilen 6geyi se¢mesi agisindan da aynmi sonuglara sahiptir. Bagka bir deyisle,
her iki siirecte varligini silirdiiren 6ge belirli bir tarihi duruma en iyi uyum gostereni se¢me
egilimindedir (Kuhn, ¢ev.,1969). Renzi’ye (2009) gére Kuhn’un hem eserin ilk baskisinda hem de
daha sonra elestirileri yanit verdigi ikinci baskisinda bilimin ilerleyisi ve biyolojik evrim kurami ile
kurdugu analoji yanlis kurgulanmis ve mantiksal agidan tam olarak yapilandirilmamigtir. Kuhn’un bu
analojiyi kullanmasindaki ana sebep, Renzi’nin yorumuna goére, kendi savundugu bilimsel ilerleme
kuraminin siirdiiriilebilir, kabul edilebilir ve makul oldugunu kanitlamaktir (Renzi, 2009). Baska bir
deyisle, Kuhn’un bu cabasi, kuramini mesrulastirmak i¢in kullandig1 bir yontem olarak
goriilmektedir. Buna ek olarak, Renzi (2009) Kuhn’un analoji kurarken tam olarak ne kastettiginin
anlasilmadigini savunmaktadir. Ornegin mutasyon ve teori degisimi analojisinden bahsederken hangi
evrimsel bagin, bir 6nceki ile es dl¢iilemez olan yeni diisiincelerin dogusu agisindan devrimsel olarak
kuruldugu acik degildir. Buna ek olarak, eger es Olgiilemezlik kabul edilirse, tlirlerin ayn1 atadan
kaynakladig: fikrini savunan evrimle, bilimsel ilerleme ile kurulan analoji sorunlu bir hale gelecektir.
Cinki bir onceki ile es Olgiilemez ve ana hatlariyla farkli olan paradigmalarin da ayn1 kdkenden
gelmesi gerekir ki, bu goriis Kuhn’un es ol¢giilemezlik fikriyle ¢elismektedir (Renzi, 2009). Hempel,
Kuhn’un evrim analojisinin higbir sekilde rasyonel olamayacagini, ¢linkii hi¢cbir uyumsal siirecin bir
amagsal hedefinin olmadigim1 belirtmektedir (Richardson, 2004). Yani, evrim belirli bir amaca
yonelik olarak degil, bir bakima kor bir sekilde gerceklesen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, Bird (2000) eserinde bu olay1 biraz daha derinlemesine incelemis ve Kuhn’un yaptigi
analojiyi iki alternatifli bir modelle kiyaslamaya ¢alismistir (Bird, 2000). Bu modellerin ilki olan tek

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES ©I80
88



mailto:journalofsocial.com

@ Refereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com “

tiir modeline gore, bir tiir sabit bir ¢evrede evrimlesirken, ikinci modelse de ise tiir ile beraber
cevredeki etmenlerin de evrimlestigini iddia etmektedir. Ornegin birinci modele gére ziirafalarin
boyunun uzun agaglara ulasmak i¢in uzun oldugu diisiiniiliirken, ikinci modelde ziirafalarla beraber
agaclarin da boyunun uzadigi varsayilmaktadir. Fakat Bird’e gore bu iki model de, bilimsel
ilerlemenin yapisina uymamakta ve Kuhn’un kurdugu analojinin uygunsuz oldugunu belirtmektedir
(Bird, 2000).

2.2.Ekonomi biliminde yasanan en 6nemli devrim: Klasik goriise kars1 Keynesci goriisler

Ekonomi bilimi tarihsel algisi en yiiksek bilimlerden biridir, c¢linkii genel olarak, hakim
paradigmalarin ¢ogu birikimli olarak {iist {iste gelmis bilgilerden meydana gelmektedir (Dolfsma ve
Welch, 2009). Buna ek olarak, su 6nemli nokta da siirekli olarak hatirlanmalidir ki, yeni paradigmalar
aslinda gegmiste riistiinli ispatlamis ve mesruiyetini kabul ettirmis olan diger paradigmalardan
kaynaklanmaktadir (Zweynert, 2007). Bunun yaninda, bir dnceki paradigmaya karsi ¢ikip, onun
fikirlerinin tersini sdylemekte, bu alan acisindan, faydali ve iiretken sonuglar1 olan bir yontemdir
(Dolfsma ve Welch, 2009). Zupan (1991) tarafindan yapiskan, inat¢1 paradigmalar olarak adlandirilan
bu giiclii paradigmalar daha yeni ve daha giicliilerin ortaya ¢ikmasi i¢in kaginilmaz birer kaynaktir
(Zupan, 1991). Bu yontem esas olarak, makro ekonomi bilimindeki, en azindan kapitalist ekonomi
icin, en biiylik kirilma noktalarindan biri sayilan John Maynard Keynes’e ait olan ve laissez faire
kapitalizmi yerine miidahaleci, planci bir kapitalsi sistemi benimseyen goriislerdir (Vroey, 1975).
Aslinda parasalc1 ekonomiyi savununlar ile Keynesci goriis arasindaki bitmeyen kavganin sebebi gii¢
ve hakimiyet istegidir (Karsten, 1990). Esas olarak, Keynes kendi zamaninda ortaya g¢ikan ve
hiikiimetlerin ¢6ziim bulmadig: biiylik ekonomik sorunlara akilci ve gegerli bir ¢6ziim sundugu i¢in
bu kadar iyi taninmistir (Ricardo, 2008). Keynes’e gore hiikiimetlerin piyasaya miidahale etmesi
sarttir. Bunun yaninda, toplumsal optimumun piyasanin kendi isleyisle saglanamayacagini, klasik
paranin miktar teorisinin ve denk biitge anlayisinin terk edilmesi gerektigini savunmus ve sorunlara
makro bazda ¢oziimler getirmeye calismistir (Case ve Fair, 2004). Klasik ve yeni klasik
ekonomistlere gore piyasa sistemine yani rekabete dayanan ozel girisim yalniz tam istihdam
durumunda dengededir. Ekonominin tam istihdam durumundan ayrilirsa zaman iginde tekrar ayni
denge durumuna gelecegi varsayilir (Case ve Fair, 2004). Fakat, Keynes o zamana kadar hakim olan
bu goriislere siddetle karsi ¢ikmis ve aslinda tam isttihdam olmadan da denge olabilecegini
gostermistir (Toshiaki, 2007). Keynes’e gore, biiyiilk buhran doneminde ortaya ¢ikan ve ozellikle
laisse faire tipi kapitalizm politikas1 izleyen toplumlarda goriilen yiiksek issizlik sorununu
hafifletmek i¢in ciddi maliye ve para politikalari uygulanmalidir (Meccheri, 2007). Keynes, paranin
toplam iiretim ve istihdam gibi reel degiskenlerin diizeyini belirlemedeki islevini géstermistir. Para,
klasik ekonomistlerin ileri siirdiigii gibi yalnizca bir 6rtii degil, ekonomik refahi etkileyen dnemli bir
degiskendir (Howson, 2009). Keynes, bu donemde ABD’de Baskan Roosevelt ile goriismiigse de ¢ok
biliyiik kabul géormemis, o donemde agik biitce Onerisini benimsenememistir. 1937°de ekonomik
buhran tekrar bas gosterdiginde Keynes’den bagimsiz olarak, onun fikirlerini benimseyen Mariner
Eccles basta olmak tizere, ABD’li ekonomistler “New Deal” politikasin1 hayata gecirmislerdir.
1946°da kabul edilen “Istihdam Yasas1” ile Keynesci istihdam goriisii ABD hiikiimetinin temel
ekonomik politikalarindan biri haline gelmistir (Toshiaki, 2007). Yani Keynesci ekonomi, o giine
kadarki tiim hakim paradigmalar1 yikmis ve ABD gibi rekabetin bir din sayildig: lilkede dahi devlet
miidahalesini mesrulagtirmistir.

2.3. Ekonomide yasanan paradigmatik kirilma ve Kuhn’un goriisleri

Goriildugii lizere, Keynes ekonomisi o giine kadarki bilinen tiim kapitalist ekonomik sistemlere kars1
cikarak, yeni bir diizen ve yeni bir bakis acis1 6nermistir. Fakat bu yeni yaklagim, Kuhn’un iddia
ettiginin aksine yavas ortaya c¢ikan bir siire¢ degildir. Aksine, digsal bir soktan-Biiyiik Buhran-
kaynaklanan ve cok keskin sayilabilecek bir sdylemle ortaya ¢ikan bu devrimsel fikirler, giliniin
gereklerinden ortaya c¢ikmistir (Parsons, 1985). Buna karsin, Kuhn’un problem ¢oézme ile ilgili
fikirlerinin gegerliligini bu ornekte gorebiliyoruz. Klasik ekonomik teorilerin, istthdam ve biitce
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konular1 hakkinda tecriibe ettikleri basarisizlik, onlarin glincel problemleri ¢6zemez hale geldiklerini
gostermekte ve Kuhn’un deyisiyle bir bilimsel devrim kaginilmaz hale gelmektedir (Parsons, 1985).
Bunun yaninda, yukarida Kvasz (1999) tarafindan yapilan ayrim goz oniine alinirsa, ekonomide
yasanan bu devrimin, aslinda Fransiz-Ingiliz kékenli olan ve bir &nceki kuramin varligim
siirdiirdiigiinii fakat biiyiik 6l¢iide 6nemini kaybettigini iddia eden ve Kuhncu olmayan bir modele
gore daha uygun oldugu goriilmektedir. Ciinkii gliniimiizde bile hala klasik goriise gére problem
¢ozmeye calisan ve hatta onu revize edip yeni klasikgilik adiyla bilinen bir akim1 benimseyen birgok
ekonomist vardir (Vroey, 1975). O giiniin kosullarinda gegerliligi sorgulanan klasik goriisler hi¢cbir
zaman tam olarak ortadan kaybolmamis ve Kuhn’un modelindeki gibi, kendisinden vazge¢ilmemistir.

Son olarak, hatirlanacagi gibi Kuhn rakip paradigmalarin farkli diinyalar1 aragtirdiklarini, ¢iinkii o
diinyay1 adlandirmada kullandiklar1 terimlerin birbirinden farkli tanimlara sahip oldugunu iddia
etmekteydi (Kuhn, ¢ev.,1969). Fakat bu 6rnek g6z Oniine alindiginda, bu fikrin de gegerliligi
sorgulanmaktadir. Hem klasik goriisiin temsilcileri hem de Keynesci ekonomistler ayn1 terimleri ayni
anlamda kullanmislardir. Ortaya ¢ikan fark terimsel anlamdaki igerik farki degil, yontemsel ve
uygulamadan ortaya ¢ikan bir farktir. Bu durum, yukarida adi gegen ve Theodorou (2004) tarafindan
dile getirilen “farkliliklar i¢inde ayni (same in different)” diisiincesini dogrular nitelikte bir yapiya
sahiptir (Theodorou, 2004). Buna ¢k olarak, es olglilmezlik konusu da diger bir elestiri noktasidir.
Gortldiigii gibi, Keynesci ekonomi, tiim miidahaleci yapisina karsin, kapitalist diizenin savunucusu
ve doneminin en biiyiik savunucusu olan ABD’de bile kabul edilip, bir nevi, yasalastirilmistir. Eger
Scheffler’in (1972) yaptig1 ayrima gore konusursak sanirim, ABD’li ekonomistlerin Keynes’i bir
referans noktasi olarak almalari, onun diisiincelerinin digsal kriterlere uygun oldugunu kanitlamistir
ve kullandig1 yontemlerin de, yukarida bahsettigimiz gibi, aragsal olarak aslinda bir 6ncekinden ¢ok
da farkli olmadigin1 gostermektedir. Ayni kavramlara yiiklenen ayn1 anlamlar, Kuhn’un deyisiyle,
ceviri gereksinimi ortadan kaldirmistir. Scheffler’in (1972) igsel kriterler olarak tanimladigi ve
kuramin problem ¢dzme yetenegine vurgu yapan kriterler bakimindan ortaya ¢ikan fark ise, Kuhn’un,
Scheffler’in iddia ettigi gibi, es Olgiilemezlik konusunu yanlis yorumladigi yorumlarini
giiclendirmektedir. Bunun yaninda, kuram se¢iminde Kuhn’un iddia ettiginin aksine psikolojik ve
sosyolojik sebepler degil, giincel ve uygulamaya yonelik sorunlar oldugu agikca goriilmektedir.

3. SONUC

Yukarida anlatilmaya ¢alisanlar goz 6niine alinirsa, su yorum kolayca yapilabilir; Kuhn’un bilimsel
devrim fikri birgok yonden elestiriye acik olsa da bazi yonlerden gegerlidir. Bilim diinyasinda,
Kuhn’un bahsettigi gibi, devrimler vardir ve bunlarin gercekligi yadsinamaz. Fakat bu devrimler
bazen, Kuhn’un iddiasinin aksine, yavas yavas degil, birden ve giiniin gereksinimleri sonucu ortaya
cikarlar. Buna karsin, Kuhn problem ¢6zme konusunda haklidir. Problem ¢6zme yetenegini yitiren
kuramlarin gegerliligi ortadan kaybolmaktadir. Fakat bu kaybolus, tiimden bir silinme degil, sadece
o giinilin kosullarina has ve donemsel bir mesruiyet yitirme olarak da ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda,
Kuhn’un iddia ettiginin aksine, rakip paradigmalar, her ne kadar farkli yontemleri ve metotlari
kullansalar da birbirilerine ayr1 diinyalardan seslenmemektedirler. Kullandiklar1 terimlerin ayni
anlamlara sahip olmasi bunun en biiylik kanitidir. Nihai olarak, bu 6rnek g6z oniine alindiginda
Kuhn’un es 6lgiilemezlik fikri de ciddi anlamda sorgulanir hale gelmistir. Kisacasi, Kuhn’un bilim
felsefesine yaptig1 katki sorgulanamaz fakat diistincelerinin gegerliligi oldukga elestiriye agiktir.
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